Sidan 1 av 7

‘ SVERIGES
JORDAGAREFORBUND

Er referens dnr 01733-2018

2021-03-01
Havs- och vattenmyndigheten

havochvatten@havochvatten.se

Remissvar gallande Nationell strategi fér skydd av vattenanknutna natur- och kulturmiljoer
Sveriges Jordagareforbund (harefter férbundet) representerar storre privata jordegendomar
i Sverige. Forbundets medlemmar skapar nytta for manniskor och miljo genom ett langsiktigt
forvaltande av fornyelsebara naturresurser. Vi erbjuder ett helhetsperspektiv pa modernt
landsbygdsforetagande eftersom vara medlemmar ofta bedriver lant-, skogs- och vattenbruk
i storre skala pa samma fastighet. Genom starkt landsbygdsforetagande och dganderatt vill vi
utveckla naringslivet pa den svenska landsbygden. En majoritet av forbundets medlemmar
ager och driver gardar med vardefulla natur- och kulturmiljéer vilket gér dem direkt berérda
av forslaget till nationell strategi.

Overgripande synpunkt
Forbundet har tagit del av forslaget och 6nskar framféra foljande synpunkter.

Ett siffermal for hur manga omradet som ska ges ett formellt skydd under en viss tidsperiod
ar ett alltfor stelbent styrsystem som inte tar sin utgangspunkt i de lokala forutsattningarna
eller det faktiska behovet. En genomgang av de redan idag skyddade omradena och
miljoerna och andamalsenligheten med dessa skydd maste vara en nédvandig startpunkt for
arbetet med en férnyad strategi. Om man i denna studie ser att formellt skydd varit ett
verkningsfullt medel avseende bevarande av dessa miljoer, att tillrackliga resurser finns for
att fullfolja bevarandeplaner m.m. i befintliga miljoer och att en inventering, lokalt, ger vid
handen att behov finns for ytterligare skydd sa kan man forst da ga vidare med skydd av
ytterligare miljoer. Utgangspunkten maste sedan vara en val genomférd lokal inventering i
samrad med lokala markagarintressen for att darigenom kunna peka ut och rangordna nya
aktuella omraden. Darefter bor, pa samma satt som man hanvisar till i arbetet med skydd av
kulturmiljéer, omraden valjas ut i samrad med markédgare som visar intresse och frivilliga
skotselavtal anpassade efter de lokala forutsattningarna vara medlet for det fortsatta
arbetet.

Den langsiktiga finansieringen av dessa l6sningar behéver dven den fa en tydligt férankrad
[6sning.
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En vagledning for detta arbete kan vara att man i kulturmiljéer ofta talar om vard av
kulturmiljoer istallet for skydd vilket kanske tydligare visar vad det handlar om.

Forbundet anser att forslaget till strategi bygger pa felaktig grund genom inforande av ett
siffermal samt ar behiftat med sddana brister att det behdver aterremitteras.

Specifika synpunkter

1. Ar de féreslagna malen om skydd relevanta och genomférbara?
a, skydd av omraden med hoga naturvarden? Se 6vergripande synpunkter.
b, skydd av omraden med hoga kulturvarden? Se dvergripande synpunkter.

2. Ar malet om uppdaterade och tillgdngliga kunskapsunderlag omfattande geografiska
omraden relevant och genomférbart? Se synpunkter nedan.

3. Ar mélet om att ta fram ett skyddsinstrument for kulturmiljper motsvarande
naturvardsavtal for flexibelt skydd och férvaltning relevant? Tveksamt, enligt
forbundets erfarenhet, dar manga medlemmar férvaltar antikvariskt intressanta
miljoer, ar bristen idag medel for arbetet med vard av kulturmiljéer. En vasentlig
forstarkning av administrationen samt en langsiktigt sdkrad, hogre, niva pa tillgangliga
medel dr vad som efterfragas. | dag upplevs det som brister inom bada dessa omraden.
Manga ansodkningar som dagens administration drunknar i med féljd av langa
handlaggningstider och stor osdakerhet avseende medelstilldelning dr en hamsko for
ett framgangsrikt arbete med varden av kulturmiljéer. | dagens verktygslada finns
bland annat mdjlighetet att tilldela projektmedel men tyvarr saknas ofta tillrackligt
med medel och dven forutsebarhet om framtida tilldelade medel for verksamheten.
En fordubbling jamfért med dagens laga nivaer for saval administration, pa
lansstyrelser och riksantikvariedimbete, som fér medel till verksamheten skulle ge stor
effekt i det praktiska arbetet.

4. Ar strategins atgirder val avviagda och tillrdckliga for att trygga ett framgdngsrikt
genomforande? Nej, se 6vriga synpunkter.

Pa sidan 3 i missivet skrivs: ”syftet ar att fler sj6- och vattendragsmiljoer med héga varden ska
fa ett formellt skydd.” Syftet borde vara att de miljéer som bedéms som skyddsvarda har
forutsattningar for att de varden som gor miljon skyddsvard kan bevaras. Att ensidigt ha som
mal att astadkomma formellt skydd kan i det enskilda fallet vara kontraproduktivt. Om inga
risker finns for férsamring av den skyddsvarda miljons héga kultur- eller naturvarden kan
forutses sa saknas anledning till formellt skydd. De flesta miljoer med hdga kultur- och
naturvarden pa medlemmarnas egendomar har tillkommit tack vare &dgarnas langsiktiga
forvaltning och ar aven framoéver beroende av deras engagemang for fortsatt skydd. Det finns
ingen grund for att formellt skyddade miljoer utvecklar och bevarar skyddsvarda miljoer, det
ar dgarnas engagemang som skapar vardet.
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Under punkten malgrupp, 1.2. i strategin, ska dven de privata dgarna inga da de foreslagna
atgarderna har en direkt paverkan pa den grundlagsskyddade dganderatten.

Under punkten 1.3.1. skrivs: “En huvudambition ar att ta tillvara framgangsfaktorer fran
tidigare arbete. Darfor har det etablerade arbetssattet med formellt skydd baserat pa samlade
nationella underlag 6ver omraden med hoga varden bibehallits.” Vilka analyser ligger till grund
for detta stallningstagande? Vilka alternativa modeller har man 6vervagt och forkastat, och pa
vilka grunder?

Under 1.3.3. behandlas en mycket avgoérande fraga som &r aktuell i hanterandet av den
kommande omprovningen av vattenkraftens miljévillkor, NAP, och som redan idag utgor ett
problem i arbetet med skydd av dessa miljoer. Ett storre arbete behdver goras dar det tillsatts
ordentliga resurser sa att en forutsebarhet i hur intressekonflikter som kommer att uppsta nar
kulturmiljoer hotas av atgarder for att starka naturmiljéer. Var standpunkt i detta ar att de
skyddsvarda kulturmiljoer som kan hotas ofta ar av unik karaktar samtidigt som naturmiljoer
med hoga skyddsvarden sannolikt kan finnas pa fler omraden. Jamforelsevis sa laggs val ca
2000000000 kr per ar pa naturskydd nationellt samtidigt som kulturvarden far i
sammanhanget blygsamma 0,2 mdr.

Under 1.4.2. sags: “Skyddet av kulturmiljoer som kulturreservat har gatt langsamt och sedan
2014 har endast tva nya kulturreservat bildats i Sverige varav ett beror kulturmiljéer vid
vatten. En forklaring ar att resurserna for genomférande av formellt skydd har varit starkt
begrdansade. Har det viktigt att papeka att formellt skydd bara &r en del av I6sningen for hur
kulturmiljoer ska kunna bevaras och fokus i bevarandet ligger idag i hég grad pa bruk och
underhall. Det breda bevarandearbetet ar starkt beroende av att det finns kunskaper om
kulturmiljéerna och deras varden sa att hansyn kan tas i lokal och regional planering och av
att forvaltningsbetingelserna forbattras t ex genom forstarkt stod till dgare och forvaltare av
kulturmiljéerna. Det formella skyddsarbetet skulle gynnas av ett flexiblare skyddsinstrument
som mojliggdr och uppmuntrar till delaktighet av markdgare i varden och bevarandet av
kulturmiljéer.”

Kan detta synsatt vara en anledning till att kulturmiljéer idag inte upplevs som starkt hotade?
Kan detta synsatt vara en ledstjarna dven i arbetet med skyddsvarda naturmiljoer? Med
hansyn tagen till EU-rattens ibland alltfor ingripande begransningar i utformandet av regelverk
for skyddade miljoer, se exempelvis natura 2000, kanske en mer flexibel nationell modell som
fokuserar pa konstaterade hdga varden och fortsatt brukande kan bli en framgangsfaktor?

2.1.1. Nar det géller prioritering och urval av omraden med hoga kulturvarden staller man
upp ett antal kriterier dar man sager: ” Féljande omraden med hoga varden bor prioriteras
for genomférande av formellt skydd:

e Omraden/kulturmiljoer med goda forutsattningar for formellt skydd grundat pa
kulturmiljons tillstand, markagarens instéllning och bedémning av kommande
forvaltningskostnader.

e Omraden dar formellt skydd ger majlighet till de investeringar och/eller underhall av
kulturmiljon som behovs for att trygga dess bevarande.
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Vid prioritering av skydd och bevarande mellan olika kulturmiljéer ska hot mot kulturvarden
vagas in. Miljéer/anlaggningar som kan ges ett skydd mot férandringar och forfall med
relativt sma medel och framtida forvaltningskostnader bor sarskilt beaktas i urvalet. Ett
hotat besdksmal eller annan miljé som skulle kan utgora en resurs i hallbar
samhallsutveckling bor ocksa prioriteras for formellt skydd.”

Nar det géller naturmiljoer resonerar man pa ett helt annat satt med perspektiv uppifran dar
de lokala forutsattningarna och punkterna ovan bortses fran. Vi anser att det ar fel och att
ovanstaende synsatt dven borde vara grunden foér skydd av naturmiljéer. Var bedémning ar
att det langsiktiga skyddet, och dven grunden for skyddsvardet, dr beroende av langsiktiga
forutsattningar att bruka de naturresurser som varit grunden for tillkomsten av de hoga
kultur- och naturvarden som anses skyddsvarda och att vi nationellt maste hdavda denna
standpunkt sa att vi inte skapar ett system dar skyddsvarda miljéer pa grund av icke
syftestrogna incitament forfaller och forlorar sina varden. Inom EU-regelverket havdas ofta
att beslut och atgarder ska vara grundade pa lokal niva da sa ar mojligt vilket borde vara en
ledstjarna dven i detta arbete.

Under 2.2.3. sags avseende befintliga skyddade omrade: ” Om ett Natura2000-omrade
ensamt inte beddms utgora ett tillrackligt skydd for ett omrades utpekade varden bor
skyddet forstirkas med annat omradesskydd. Aven fér évriga former av formellt skydd bér
det utvarderas om géllande beslut verkligen ar tillrackliga for att skydda omradets varden
eller om de behoéver kompletteras med tillaggsbeslut, ytterligare skydd, eller atgarder.” |
denna bedémning ska dven inga i en behovsprévning om mindre ingripande skyddsformer
kan vara aktuella och om de en gang skyddsvarda miljoerna fortfarande ar aktuella eller om
det formella skyddet kan upphora. Detta kan till exempel vara aktuellt nar det galler
betesmarker dar betesdriften ar en forutsattning for bevarande av den skyddsvarda miljon
da kanske ett naturvardsavtal kan vara mer lampligt for de atgarder som starker de i
omradet skyddsvarda miljoerna bast.

Formuleringen av mal 3 behdver andras, i sista meningen behover ”ska” ersattas med “kan”
och sista ledet "samt vara ett stod i samhallsplaneringen och i annat myndighetsarbete”.
Risken finns annars att det sista ledet kan fa liknande rattsverkan som det hart kritiserade
begreppet “nyckelbiotop” i skogsmark. Detta da inventeringen inte dr den typen av
myndighetsbeslut som kan tilldtas ge den rattsverkan ett ”ska” innebar. Beslut av den
karaktdren behover vara 6verklagbara och kopplade till samrad och ersattning till de
enskilda som berors av besluten. Ny formulering blir: “Kunskapsunderlagen kan anvandas vid
prioritering av omraden for skydd.”.

Under 2.6. sdgs att “Strategins genomférande kommer att generera stora positiva effekter
for miljon genom att betydligt fler sj6- och vattendragsmiljoer med hoéga naturvarden far ett
formellt skydd.” Detta ar ett cirkelresonemang. Miljoerna finns redan idag och har hoga
varden samt ar tillgangliga for allmanheten. Ett formellt skydd innebar en kostnad for staten,
begriansade mojligheter att fortsatt havda omraden, ett intrang i den grundlagsskyddade
dganderatten och kraver resurser fran det offentliga for fortsatt skotsel. Risken finns dven att
formellt skydd av miljéer, om inte detta forankras val lokalt, leder till minskade incitament
for skotsel av de miljoer som kan bli morgondagens hdoga naturvarden. En stor lyhordhet
kravs for att kunna genomféra skydd genom det uppifranperspektiv som genomsyrar
strategin med fortsatt respekt for dganderatten. Frivillighet maste vara modellen som dven
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har fordelen att skyddet kan anpassas till att gynna den skyddsvarda miljon med t ex
mojlighet till betesdrift eller vattenbruk. For att pavisa hur ett formellt skydd har positiva
effekter maste hotbilden mot dessa miljoer beskrivas pa ett trovardigt satt. | dagens jord-,
skog- och vattenbruk tas redan idag hansyn till kultur- och naturmiljén och de flesta héga
naturvarden har skapats av ett langsiktigt hallbart brukande. Den levande landsbygden har
skapats och fortlever tack vare langsiktigt brukande, inte férbrukande av naturresurserna.
Att ett formellt skydd “framijar allt liv inklusive manniskan” maste vara en av de storsta
overdrifterna som skrivits in i en nationellt beslutat strategi. Formellt skydd behover
motiveras efter de lokala forutsattningarna och kan da ha stora positiva effekter men friska
ekosystem dr inte beroende av detta. Ett skydd av vattenmiljéer kan i ett klimatperspektiv
aven bli ett problem om/nar vi t ex behover hantera stora arsvariationer av nederbérd
genom okad reglering vilket da kan komma att krdva dndringar i det formella skyddet. | det
sociala perspektivet saknar vi dven dar beskrivningen av de hot som ska hanteras genom
formellt skydd. Friluftslivet har idag inte nagra stoérre begransningar och det kan genom
formellt skydd t. ex. med hinder mot taltning och ankring snarare begransas genom det
formella skyddet jamfért med dagens situation.

Under 3.2. redovisas en rad av de regleringar som utgor skydd mot férandringar av kultur-
och naturmiljoer idag vilket tydligt redovisar vilket starkt skydd som galler utanfor de
formellt skyddade omradena. Denna lista visar att det generella skyddet redan idag ar gott
och att ett formellt skydd ska anvandas endast pa de mest skyddsvarda miljéerna och det
efter en prioriteringsordning som utgar fran vilka som verkligen ar hotade och som inte gar
att skydda genom frivilliga 6verenskommelser.

Konsekvensanalysen 5.1. sager:” Skyddade omraden bidrar dven till att det finns fler platser
for utovande av friluftsliv och rekreation— saval for nutida som for framtida generationer.” |
dagens Sverige med allemansratt sa kommer snarare en 6kning av formellt skyddade omraden
innebara begransningar for friluftslivet. Taltning, fiske och tillgdnglighet kommer sannolikt att
minska i och med att, for att citera text ifran konsekvensanalysen:”(formellt skydd) sker
genom utokad reglering av aktiviteter som utgér hot mot angivna varden och
forvaltningsatgarder som syftar till att bevara eller aterskapa héga varden.”. | manga av
dagens reservat finns regler som begransar tillganglighet och aktivitet dar i jamférelse med de
omraden som idag ar tillgangliga i och med allemansréatten. | en konsekvensanalys maste man
dven rdkna in risken for ett minskat jord- och skogsbruk da dessa verksamheter far sta tillbaks
for det formella naturskyddet med minskning av antalet betesdjur, minskning av de 6ppna
landskapet. Aven minskad tillgidnglighet d& &ret-runt aktivitet férsvinner och darigenom
incitament att halla vagnat i skick, réja sno och tillhandahalla boende férsvinner med en
utarmning av mojligheterna till ekonomiskt barkraftiga landsbygdsforetag. Avseende
kulturmiljoer fors ett lika grumligt resonemang angdende vardet av formellt skydd av dessa
vilket verkar utga fran att kulturmiljoerna upphor att existera utan formellt skydd.

Tabell 4 punkten 6. Har framkommer att man antar att strategin kommer att kosta ca 200 mkr
i administration, endast knappt tva av dessa miljoner hamnar hos Riksantikvarieambetet.
Generellt kan sdgas att man redan idag lagger omfattande resurser pa skydd av naturmiljo och
att kulturmiljon behandlas styvmoderligt. Vi ar av uppfattningen att en betydande 6kning av
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anslaget till Riksantikvariedambetet ar nédvandigt och att pengar 6ronmarks i anslagen till
Lansstyrelsernas kulturmiljdenheter sa att en betydande forstarkning av dessa resurser sker.

Betraffande varderingen av kostnad for intrangsersattning sa kan vi notera att den i
berakningarna ar i underkant. Det kommer framst réra sig om omraden i sédra Sverige med
vasentligt hogre markpriser an landet genomsnitt. Upprakning behover dven ske fér den stora
prisokning som sker. Avseende vattens varde i intrangshanseende sa behoéver det 6ka
vasentligt for att nagot intresse fran enskilda att delta i formellt skyddande av omraden ska
vara aktuellt. | manga analyser varderas sportfiske m.m. generera stora intakter som tas som
intakt for framtida skyddsatgarder, denna vardering maste fa genomslag aven néar en enskild
dgare frantas radigheten 6ver samma vatten.

Under rubrikerna “Omraden med hoga kulturviarden” refereras till finansiering via
vattenkraftens miljofond: ”Vattenkraftens miljéfond finansierar atgarder for kulturmiljo vid
kraftverken om sa krdvs av mark- och miljddomstol vid omprévningen av tillstanden.”. Pa en
direkt fraga fran organisationen Vattenhistoriskt natverk till vattenkraftens miljéfond har de
uttalat att fondens medel inte ska ga till skyddet av kulturmiljoerna utan anvéndas till de
fysiska atgarder som kommer krdvas vid omprovningarna och ska alltsa inte ingd som
alternativ finansiering av skotsel och underhall av kulturmiljé.

Kostnaderna for skotsel av formellt skyddade omraden for naturmiljon behéver raknas upp
ordentligt med hansyn till lantbrukets konstanta minskning av antalet betesdjur pa grund av
[6nsamhetsproblem, o6kad férekomst av predatorer och minskad konkurrenskraft. Det
kommer att kravas stora resurser for att fa till en beteshavdliknande skotsel i de fall da
betesdjur inte kommer att finnas tillgdngliga. Ett alternativ kan kanske vara att uppdra at
beroérda lansstyrelser att halla betesdjur i egen regi sa att beteshdvden i lanets formellt
skyddade omraden kan uppratthallas med egna djur.

6.4. har skrivs det att privatpersoner kan erfara viss 6kning av fastighetsvarde tack vare narhet
till skyddad vacker natur. En subjektiv vardering av huruvida skyddad natur ar vackrare an
kultiverad dito hor kanske inte hemma i denna typen av strategiarbete.

6.5. en tydlig ekonomisk konsekvens for markdgare ar att paverkan inte begransas till den
formellt skyddade arealen. | enlighet med miljébalkens regelverk ska exempelvis alla atgarder
som kan paverka ett natura 2000 omrade provas i sarskild ordning. Detta beror alltsa stora
arealer som hittills inte ingdtt i berdkningen av intrdngsersittningar. Aven den generella
minskningen av markvardet pa grund av okad risk for formellt skydd bor véagas in i den
ekonomiska konsekvensanalysen. Vi haller aven med om analysens slutsats att dven ersattning
for inskrankning av potentiellt och framtida markutnyttjande behover inga i
intrangsersattningen. | detta sammanhang blir det tydligt att en battre analys av de
ekonomiska behov for skotsel av nuvarande formellt skyddade omraden som finns och
om/hur det finansieras idag, fordras for att kunna gora en bedémning av vilken ytterligare
finansiering som ett genomfdrande av strategin kraver.

Under punkten 7 sags: “Intrangsersattningar och andra ersattningar av skogsmark ar generellt
gynnsamma for fastighetsagaren.” Om sa vore fallet skulle inte nagon brist pa frivilligt
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anmalda omraden for formellt skydd finnas. Sa ar inte fallet. Denna formulering behover tas
bort och korrigeras. Det sdgs dven att det idag finns val fungerande processer och
ersattningsmekanismer for att hantera de konflikter som kan uppsta ndr mark- och
vattenomraden varderas lagre dn vad markagare ar ndjda med. Vi staller oss fragande till vilka
processer och ersattningsmekanismer som avses? En grundlaggande uppgift for strategin ar
att se till att sadana val fungerande och rattssakra processer och mekanismer kommer till
stand. En grundlaggande forutsattning for detta ar tidig markagarkontakt, frivillighet, flexibla
skyddsformer som kan anpassas efter berérda verksamheter och den lokalt skyddsvarda
miljon. Det kravs en transparent hantering av regelverk och former for bedémning av
naturvarden och att man inte uppfinner for domstolar och andra beslutsfattare synnerligen
arbetskravande och svartillampliga begrepp som bakvagen blir bindande i likhet med
begreppet “nyckelbiotop”. Ska formella ingrepp i dganderdtten ske utan markagares
frivillighet kraver vi — liksom rattsordningen i en rattstat pakallar - att det ska ske genom
uttryckligen angivet overklagbara beslut, vilka dessutom ska vara forenliga med att
marknadsmassiga ersattningar beviljas.

Med hadnsyn tagen till det stora arbete som kommer att ske de kommande aren i
genomforandet av den nationella planen for omprovning av vattenkraft, NAP, kommer
lansstyrelsernas arbetsboérda 6ka kraftigt. Den positiva effekten blir en ordentlig genomgang
av vattenanknutna kultur- och naturmiljéer. For sa stor effekt som majligt bor strategin darfor
fokusera pa kunskapsinhamtning samt utvardering av tidigare skyddade miljoer under den
forsta perioden, 2021-2025, for att forst i den senare halvan av perioden ga vidare med
formellt skydd. Allt for att fa ett effektivt resursutnyttjande och for att fa ut mesta mojliga
nytta.

Konsekvensanalysen behdver kompletteras med en beskrivning av hur hansyn tagits till

innehallet i prop 2016/17:104 Livsmedelsstrategin och 2018/18:179 En sammanhallen politik
for Sveriges landsbygder.
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