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Remissyttrande Skogssektorns gemensamma malbilder for god miljohinsyn -
MALBILDER FOR KULTURMILO

Sveriges Jordagareforbund (harefter forbundet) representerar de storre privata
jordegendomarna i Sverige. Vara medlemmar skapar nytta for manniskor och miljo.
Detta sker genom ett langsiktigt forvaltande av fornyelsebara naturresurser.

Vi star for ett helhetsperspektiv pa det moderna landsbygdsforetagandet.
Detta foretagande sker i stor skala. I praktiken betyder detta, att vara medlemmar pa
sina fastigheter vanligtvis bedriver ett storskaligt lant-, skogs- och vattenbruk samtidigt.

Genom ett starkt foretagande pa landsbygden och en starkt dganderatt vill vi bidra till
att utveckla naringslivet pa den svenska landsbygden. Forvaltning av natur och lantbruk
ar langsiktigt. Darfor ar ocksd medlemmarnas dgande ofta langsiktigt. Denna
langsiktighet har stor betydelse for tillkomsten och bevarandet av miljoer med stor
artrikedom och héga naturvarden.

Vad ar da forutsattningen for allt detta i skogsmiljoerna? Grundlaggande
forutsattningar for skotseln, tillkomsten och bevarandet av dessa varden ar att
skogsbrukarna tillats att fritt bedriva ett aktivt skogsbruk pa den produktiva
skogsmark som vi har i Sverige. Det dr detta skogsbruk som ar en stor del av den
ekonomiska motorn i hela den levande landsbygden.

Inskrankningar i denna frihet skulle fa mycket stora negativa konsekvenser for
mojligheten for markagarna att underhadlla dessa inslag av naturvarden i
landskapsbilden. Det ar samtidigt tveksamt om det skulle vara mdojligt for det allmanna
att ta 6ver detta stora ansvar och de stora kostnader som foljer.

Forbundet har tagit del av remissen avseende Malbilder for kulturmiljo och har féljande
synpunkter.

Sveriges Jordagareférbund Telefon 070-33 99 252
Margrethelunds Gard gs@jordagarna.se
SE-184 60 Akersberga
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1. ALLMANT - DOKUMENTETS RATTSLIGA VARDE

Malbildernas rattsliga status verkar inte ha genomgatt ndgon narmare juridisk analys.
Har de offentlig- eller privatrattslig status? Detta far baring pa fragan

om forvaltningsratten och proportionalitetsprincipen blir tillamplig eller inte. Det far
ocksa baring pa fragan om tredje man kan bli juridiskt bunden eller inte av de malbilder
som frambringas "pa frivillig vag" och "i samforstand.”

Behovet av bevarandet av valdigt manga och olika slag av forn- eller kulturella
lamningar ligger oftast mer hos allmdnintresset dn hos den enskilde markdgaren. Men,
olagenheterna av bevarandet drabbar huvudsakligen en enskild person, vanligen
markagaren, inte stat och kommun (det allmanna).

Krav - mot enskild - dar kravet avser att den enskilde forpliktas uppfylla det allmannas
onskade mal maste (enligt forvaltningsratten, paragraf 5) dven stallt mot forhallandena i
varje enskilt fall std i en rimlig proportion till det intrang eller men som den kravda
atgarden frambringar for den enskilde.

Det allmdnnas dnskade mal (bevarandet av lamningen) ska darfor i varje enskilt fall std i
rimlig proportion till olagenheterna for den enskilde. Annars kan det inte lagligen
utkravas. Dari ligger dven att myndigheten ocksa objektivt maste konstatera att det
saknas mojlighet for det allmanna att uppna det 6nskade malet pa ndgot som helst
annat, mindre ingripande, sitt.

Det allmdnna far sdlunda genom beslut ingripa i fastighetsdgarens skogsbruk bara om
den beslutade atgarden kan antas leda till det med det tillampade regelverket avsedda
resultatet. Man far alltsa inte besluta om atgarder som uppfyller andra syften som gar
utanfér de som regelverket har till indamal att sikra. Aven om myndigheten haller sig
inom denna ram, med s a s enligt regelverket godtagbart andamadl, finns dessutom
ytterligare tvd begransningar. Dels far den avsedda atgarden aldrig ga utéver vad som ar
tillrackligt for att uppna sjalva resultatet. Dels far atgarden bara vidtas om det resultat
man vill uppna med den aktuella dtgarden ar rimligt jamfort med de oldgenheter som
man kan anta drabbar markagaren till foljd av beslutet om atgarden. Det allmdnna far
alltsa inte t ex ta genvagar i sin verksamhet pa enskildas bekostnad om det finns andra
tillvidgagangssatt som visserligen kan vara nagot dyrare for det allmdnna men betydligt
skonsammare for den enskilde. Vid beddmningen har ska dven den enskildes verkliga
resurser och mojligheter att t ex utfora en forelagd atgard, vagas in och inte vad som kan
antas foreligga i nagot slags genomsnitt av enskilda.

Proportionalitetsprincipen blev "upph6jd" till lag for ndgra ar sedan eftersom det
uppdagades att manga myndigheter vid sina beslut verkade ha missat att gora den
obligatoriska provningen mot denna princip innan de tog sitt beslut. Detta féoranledde
flera 6verklaganden och darfor en onédig arbetsborda och kostnad for flera
overinstanser. Dessa sdg sig da pa grund av den missade provningen mot
proportionalitetsprincipen foranledda att dndra eller aterforvisa flera beslut.

Trots lagstiftningen, har det tagit tid inom férvaltningen i Sverige att pa alla omraden
uppmdarksamma kravet pa proportionalitet nar enskild dlaggs nagot. Det gor att
forbundet pa detta vis vill fasta lagstiftarens uppmarksamhet pa att sa latt kan bli fallet
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aven har. Det vore darfor onskvart med en sarskild paminnelse i ocksa detta regelverk
om proportionalitetsprincipen. Eventuellt genom ndgon hanvisning till aktuell
bestammelse i forvaltningslagen.

Nar det géller fragan om proportionalitetsprincipen ar tillamplig i de situationer som
remissen avser, efterlyser forbundet ett klarlaggande av vilket slag av forfarande detta
handlar om. D v s har man har tydligt och klart for sig vad som dr myndighetsbeslut och
inte? Vad faller under forvaltningsratt och vad faller under annan ratt, t ex civilratt och
inom denna méjligen under avtalsratten? Har bor man sarskilt reflektera over i vilken
man detta med "samarbete” kring malbilderna och detta med att "ansvaret delas av alla”
verkligen frantar hanteringen av malbilderna dess karaktar av successiva
myndighetsbeslut, eller inte. A ena sidan resonerar dokumentet att malbilderna gir
utover det som lagen kraver men samtidigt resonerar dokumentet att det kravs for att
uppnd riksdagens mal. Ar det ett offentligrittsligt férfarande eller nagot slags
privatrattsligt samarbets- och avtalsforfarande, dar ndgra av avtalsparterna rakar vara
myndigheter?

Skulle hanteringen vid utarbetandet av malbilderna inte vara att anse som
myndighetsbeslut, framstar bestimmandet av malbilderna och
handlaggningsanvisningarna rimligen som nagot slags civilrattsligt avtalad
overenskommelse. Ar de kopplade till FSC, PEFC eller annan certifiering, eller vilket
avtal ar det sd att inte tredje man binds till dessa malbilder utan att ha lamnat fullmakt
till det?

Var tolkning ar att malbilderna inte ar ett privatrattsligt avtalsinnehall utan vi lutar mot
att det egentligen ar myndighetsutdvning, 1at vara att en del privata organisationer
anlitats konsultativt. Med hansyn till proportionalitetsprincipens centrala roll och
myndigheternas lagstadgade skyldighet att tillampa principen, bor i vart fall de
myndigheter som initialt fick regeringens uppdrag, namligen Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen, klargora sin egen instéllning till denna fraga. Dvs om utarbetandet av
och beslut om antagande av malbestimmelserna ar att anse som myndighetsutovning
eller inte. Och om inte, i sa fall ange vad de menar att det ar.

Salunda ska forn- och kulturldamningar vara "allas ansvar” (s 23 /avsn8) olika led igenom.
Likasa verkar man anse att de 6verenskomna bestammelserna eller
rekommendationerna ska ha nagot slags tolkningsféretrade som daven binder tredje
man.

Det ar oklart om det kan anses vara ett avtalsbrott om ndgon markagare inte foljer
malbilden eller om det i stéllet kan vara nagot som strider mot en offentligrattslig regel.
Dvs har 6verenskomna malbilder fatt juridisk status av att vara nagot avtalat eller ska de
anses vara offentligrattsliga bestammelser? Om de anses vara offentligrattsliga
bestdmmelser; pa vilket satt fick de da status som rattskalla, som ar tvingande for envar?
Vi anser att det framskymtar att man i rapporten allmant tycks tillskriva malbilder
juridiskt vagledande funktioner (dven for domstolar), savitt galler tolkningen av
naraliggande lagstiftning, sdsom Skogsvardslagen (jfr t ex § 30) eller Kulturmiljolagen.
Normalt kan avtal och darfor inte heller avtalade malbilder bli juridiskt bindande for
tredje man, som inte dr att anse som avtalspart. Hur kan det som avtalats - vid
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"samverkan" - upphéjas till tvingande offentligrattslig rattsregel som binder envar, utan
att da passera gangse legala normgivningsinstitut?

Vi vill sdledes uppmarksamma att malbildernas rattsliga status inte verkar ha genomgatt
nagon ndarmare juridisk analys av vad de har for rattslig status, offentlig- eller
privatrattslig. Fragan har inte bara baring pa i vad man malbilderna blir bindande dven
for tredje man. Den galler ocksd om proportionalitetsprincipen blir tillamplig eller inte.

2. BEVISBORDAN

Det ar bra att man uppmarksammar att miljomalen behdver kunna tolkas olika vad
galler hansynsmalen eftersom omstandigheter i verkligheten ar komplexa och
situationerna hogst individuella.

Men hur har man tankt sig beviskraven/bevisboérdan? Har den enskilde eller
myndigheten bevisbordan for att visa om nivakraven for den enskildes agerande ar
uppfyllda? Utgdr man fran ndgon slags presumtionsregel for att forenkla en komplicerad
bevissituation? Vem far da bevisldttnad, respektive - omvant - 6kad bevisborda?

t.ex. En angiven inférd presumtionsregel verkar vara, att
bebyggelselamningar fran fore ar 1850 ska anses vara fornlimningar om
inte "det bevisas” (av vem?) att de tillkommit efter ar 1850.

Man verkar inte ens diskutera att den enskilde (markagaren) da i gengald kunde
kompenseras med viss bevislattnad vid anférande av motbevisning. T ex skulle det
kunna konstrueras sa att om markagaren visar att det finns "skalig anledning anta” att
presumtionsregel ar fel, stills den redan genom detta dt sidan och myndigheten far nu i
stallet tillbaka bollen i form av en 6kad eller full bevisbérda. Myndigheten som normalt
har bast utredningsresurser och historisk kompetens.

Men redan fran borjan ar fragan, vem har bevisbordan for byggnadens alder? Racker det
att myndigheten schablonmassigt pastar en viss dlder? Da har man kraftigt reducerat
myndighetens bevisborda redan fran borjan.

D3 myndigheters beslutsunderlag till del bygger pa masshantering av information sker i
flera fall historiska felbedomningar. Masshantering dr besparande for myndigheter,
men det kan inte vara menat att forenkla och tidsbespara myndighetsbedémning, som
leder till fel, ska kompenseras av enskild markagare. Tvartom bér myndigheten ha en
storre bevisborda for att bade uppvéga felbedomningar som uppstar vid masshantering
av information och de storre resurser som en myndighet har.

Man tillampar ovanpa detta, som underlag for sjalva presumtionen, en metod med hogst
generaliserande dateringar fér byggnadsldmningar; sdsom RAA:s "Lamningstyplista”.

Har bor markagare fa bevislattnad sa att det atminstone racker med att dgaren "gor
sannolikt” annan datering. Ligger ekonomiska skil bakom detta, vore det lampligt med
en Oppet redovisad summarisk regel av innehall att markagaren kan valja att godta
myndigheterna pastadd alder? Eller har schablonerna med vetenskaplig hojd for att vara
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generellt tillforlitliga? Och konsekvenserna for markagarens rattssakerhet for att ge
rimlig balans mellan parternas bevisbordor.

Da behover markagaren inte gora sannolikt, &n mindre bevisa fullt ut, for att
bevisbordan ska ga tillbaka pa myndigheten/det allmanna.

3. PRIORITERING AV OBJEKT

Prioritetsresonemang verkar saknas utan det framstar snarare som att "allt” i form av
lamningar ska med. Varfor inte prioritera det historiskt viktigaste samt ett gediget urval
i tvdrsnitt av vad som finns i 6vrigt av lamningar och méjligen kan man
fotodokumentera resten tills vidare? Myndigheterna bor alaggas ansvar for att ta fram
detta tvarsnitt och dartill ange vilka objekt som ar sarskilt beaktansvarda och viktiga,
istallet for det enkla och schablonmassiga "allt ar lika viktigt”.

4. KONKURRENS MELLAN NATURMAL OCH KULTURMAL MEN OCKSA MOT
VERKLIGHETEN I OVRIGT

Bra dr att man uppmarksammat konflikten mellan dels malen for natur, dels malen for
kultur samt férsoker ange vagledande prioriteringar i konflikten mellan de olika
malen. Det ar nagot oklart i rapporten men siger den att prioritering till forman for
kulturmal galler framfor naturmal?

Miljomalen ska tydligen vara vagledande vid tolkning av naraliggande lagstiftning.
Vi finner dock inte att man i remissversionen skrivit om de omstandigheter som kan
skapa undantag fran nar markagaren behover uppfylla malen (jfr 30 paragrafen
SVL). Dvs konflikter som skapar befriande undantag av hansyn till skogsbruket; inte
undantag vid konflikt mellan naturvards- och kulturvardsintresset, som det daremot
skrivits en del om pa sid 28, under bil 1.

En annan konfliktaspekt, som ocksa kunde belysas/overvigas mer i resonemangen ar
konflikten med biologisk kulturmiljé som inrymmer vaxter eller t o m skadevaxter som
paverkar omgivande natur- eller skogsvard pa ett negativt sitt. T ex har den invasiva
arten Parkslide som vanligen planterats i anslutning till bebyggelse och skulle teoretiskt
kunna atnjuta skyddsvarde da den indikerar var det funnits bebyggelse och s.k.
signalfunktion for boplats. Samtidigt gor vaxten stor skada pa byggnader och
markanldggningar och kvaver andra arter.

5. SPECIFIKA KOMMENTARER TILL MALBILDERNA
[llustrativa bilder éver hur en ideal situation ser ut. Men manga av atgarderna liknar de

som myndigheter utfor i olika reservat, till h6g kostnad for markdgaren, och utan att
samhallet redovisar vilket varde det har for samhallet.

Bebyggelselamningar



Sidan 6 av 6

Ingen annan kommentar annat an att forslaget innebar att det blir valdigt tatt mellan
kulturstubbarna. Langre avstand ar att foredra.

Tjarframstallningsplatser
Inget utover ovan.

Kulturhistoriska stigar
Diffust om vad som krdvs bevarande av. Spannet pad dessa stigar och vagar ar mycket

stort och det ar inte rimligt att markagaren ska ansvara for den bedémningen. Den bor
redan vara gjord och, led/stig/vag, utmarkta av myndigheterna.

Oversilningsingar
Da dven skriften anger att manga av omraden vuxit igen foreslar vi att det endast ar

eventuella dammrester som ska markeras med kulturstubbar.

Kulturmiljé vid vatten
Tacks inte hela punkten in under "Bebyggelselamning” eller “’Kantzoner mot vattendrag”
Och punkten kan darmed utga?

Sveriges Jordagareférbund

Rickard Klingberg Anders Grahn
Skogskommittén Generalsekreterare



