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YTTRANDE o6ver

Skogsstyrelsens forslag till rapport avseende regeringsuppdrag om att tydliggora
tillimpningen av gillande regelverk for dikesrensning pa skogsmark, dnr 2007/7909

Sveriges Jorddgareforbund har beretts tillfdlle att avge yttrande Over rubricerat forslag till
rapport, vilket Férbundet vialkomnar och dr tacksamt over. Forbundet anfor foljande.

Inledning

Forbundet konstaterar inledningsvis att regeringen har som uttalat mal att minska regelbordan
med 25 % samt att regeringen i propositionen “En skogspolitik i takt med tiden” tydligt
markerar skogens roll for klimatet. Vidare &r det sedan stormen Gudrun i januari 2005 klarlagt
att vdl underhéllna dikessystem minskar stormskadorna samtidigt som tillvixten okar med
uppemot 30 procent. Dessa perspektiv saknas helt i rapportforslaget.

I rapportforslaget framgar inte sirskilt tydligt att det enligt skogsvardslagen faktiskt dr helt
tillatet att underhalla diken och att skyddsdika vid nyplantering. Istillet gors pa flera stillen i
rapportforslaget tolkningar av olika miljomal; tolkningar som i praktiken forsvarar den
dikning som enligt skogsvardslagen faktiskt &r tilliten och som pa flera stillen i
rapportforslaget forstirks med virdeord med tveksam underbyggnad.

Rapporten framfor som ett faktum att dikesrensning har en negativ miljopaverkan. Detta
pastaende underbyggs framforallt med hinvisningar till diverse Overgripande miljomal.
Diremot tar man inte alls hinsyn till den positiva klimatpaverkan som 6kad skogsproduktion
har — vilket strider mot skogspolitikens inriktning sasom den framgar av den ovannimnda
skogspolitiska propositionen.

I rapportforslaget finns sd pass manga skrivningar och pastienden som skulle behova
forandras for att skapa en mer dikesrensningsfrimjande rapport — vilket ju var uppdragets
innebord, att det inte dr mojligt att ga in i detalj om vart och ett av dem. Forbundet inskréinker
sig till att nedan lamna sérskilt viktiga synpunkter avsnittsvis. Flera av synpunkterna paverkar
dock i forldngningen d@ven andra avsnitt i rapportforslaget som inte sdrskilt kommenteras.
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2. Uppdraget och dess genomforande

Uppdraget gar ut pa att Skogsstyrelsen, tillsammans med Naturvardsverket, ”ska tydliggora
tillimpningen av gillande regelverk for dikesrensning pa skogsmark”. Forslag pa forandringar
i regelverket skall inte goras utan endast tydliggoranden av det befintliga. Arbetet ska
innefatta att utarbeta en viagledning for tillampning av regelverket.

Forbundets synpunkt:

Uppdraget handlar i klartext om att genom en kartldggning av regelverket kring dikesrensning
forenkla handldggningen av och genomférandet av dikesrensning, i syfte att oka tillvixten i
skogen. Med andra ord handlar det om att forenkla och se mojligheter. Resultatet @r snarare
det motsatta: Rapporten har blivit en lang probleminventering som snarare skapar hinder dn
ser mojligheter for dikesrensning.

3. Bakgrund

3.1 Drénera skogsmark

I rapportforslaget pastas att det finns stora brister i kunskapen om vilka effekter avvattning av
skogsmark och rensning av diken i skogsmark har nir det géller produktionen. “Hur mycket
okar produktionen eller 6kar den dverhuvudtaget?”

Forbundets synpunkt:

Pastaendet och den citerade, retoriska fragan dr mycket tendentiosa, och utan samband med
verkligheten. Helt oavsett om Naturvardsverket eller SLU har gjort nagon egen undersokning;
ga ut och fraga vilken skogsman eller —kvinna som helst om de ser nagon nytta med
dikesrensning och svaret blir i de flesta fallen ett klart ”’ja”. Ett mycket enkelt och handfast
svar pa fragan om dikesrensningens produktivitetshojande effekt dr foljande: En skogsigare
lever pa en i princip avreglerad marknad. Alla atgirder han/hon vidtar maste baseras pa
noggranna Overviaganden som bl.a. innefattar de ekonomiska effekterna; alltsa i princip
forutsittningarna for att verksamheten ska kunna fortleva. Mot denna bakgrund: Vad siger en
specifik skogsigares intresse for dikesrensning om dikesrensningens forvintade effekter pa
produktionen?

3.3 Arbete med miljokvalitetsmalen

I rapportforslaget sigs att rensning beror flera av de miljokvalitetsmal som riksdagen har
beslutat. Vidare pastas att dikesrensningar “sannolikt” i manga fall kan fa liknande
konsekvenser som nydikning.

Forbundets synpunkt:

Det tal papekas att miljokvalitetsmalen dr 6vergripande mal och inte lagregler med direkt
effekt for verksamhetsutovarna. Vidare kan understrykas att de nationella miljokvalitetsmalen
i skogliga sammanhang far ses som ett rittesnore vad avser skogsvardslagens miljomal — men
i skogsvardslagen finns ocksa ett, med miljomalet jamstillt, produktionsmal. Detta mal maste
naturligtvis ocksa vigas in vid en slutlig bedomning. I synnerhet som produktionsmalet i
praktiken har en miljodimension i det att en 6kad virkesvolym fungerar som kolsédnka.

I rapportforslaget framfors asikten att dikesrensning ”sannolikt” kan fa samma konsekvenser
som nydikning. Vad grundar man detta pastaende pa? Det krivs en mycket tydlig och
trovardig motivering om man ska framfora ett sadant pastaende.



3.5 Regeringsuppdrag om utvecklad produktionsradgivning
Foreliggande rapport anges ocksa vara ett led i att utfora ett annat regeringsuppdrag, om
radgivning for okad tillvéxt inom ramen for skogspolitiken.

Forbundets synpunkt:
Om inte rapporten blir mer fokuserad pa mojligheter 4n pa problem och hinder, kommer dess
nytta i utforandet av ovanndmnda regeringsuppdrag att bli ringa.

4. Tillimpningssvarigheter

4.1 Allmént

I avsnittet refereras till en enkét som har gjorts till Skogsstyrelsens distrikt och att de uppgifter
som inkommit genom enkéten har anvénts i rapportforslaget.

Forbundets synpunkt:

Det dr mycket olyckligt att enkdtens fragor och svaren pa dessa inte redovisas i
rapportforslaget I och med det kan ldsaren inte avgora slutsatsernas relevans i férhallande till
enkiten och dess resultat.

4.4 Nytt naturtillstand
Detta avsnitt lyfter tolknings- och tillampningsproblematiken avseende begreppet “nytt
naturtillstand” och redovisar nagra av de beskrivningar av begreppet som har gjorts.

Forbundets synpunkt:
Forst kan papekas att avsnittet bor inledas med en hianvisning till det lagrum som inbegriper
eller har gett upphov till begreppet “nytt naturtillstand”.

Vidare saknas en dimension av tolknings- och tillimpningsproblematiken kring begreppet:
Det riskerar namligen att leda till en mérklig cirkelargumentation i och med att ett dike inte
behover rensas forrdan dess funktion forsdmras, och att dess funktion (kan hdvdas) forsdmras i
och med att ett nytt naturtillstand har etablerats. Denna problematik maste belysas i rapporten.

Forbundet anser att det finns fog for pastaendet i rapportforslaget att ett 6kat intresse for
dikesrensning kan medfora en okad aktualisering av tillimpningsproblematiken rérande “nytt
naturtillstand”. Just darfor maste begreppet snarast mojligt pa lampligt sitt fa en pragmatisk,
tillimpbar och — inte minst — dikesrensningsframjande innebord.

4.5 Fisket kan skadas
Detta avsnitt resonerar kring risken for skador pa fisk och fiske vid dikesrensning.

Forbundets synpunkt:
Inledningsvis kan papekas att rapportens hédnvisning till 2 och 3 §§ fiskelagen dr felaktig,
hianvisningen torde avse 4 och 5 §§ fiskelagen.

Vidare ifragasitter Forbundet om 4 och 5 §§ fiskelagen kan ldggas till grund for de slutsatser
som dras 1 slutet av avsnittets forsta stycke. Att rapportforfattarna sjidlva ként tveksamhet infor
denna koppling som gors mellan fiskelagen och miljobalken framgar av att man anvént ordet
”bor” ("bor man kunna dra foljande slutsatser”). Forbundet anser att man istéllet tydligt bor
markera att tolkningen av miljobalkens bestimmelser inte ska utvidgas genom att — pa oklara,
och i vart fall oredovisade, grunder — lata fiskelagens definitioner flyta in i miljobalken.



Forbundet anser inte att det finns anledning att genom tvetydiga formuleringar i rapporten
Oppna upp for en skidrpning av den hittillsvarande tillimpningen av bestimmelsen i 11 kap. 15
§ 3 st. miljobalken. Da undviker man att de tillimpningssvarigheter uppkommer som
rapporten resonerar kring i avsnittets andra stycke. Varfor genom tvetydiga formuleringar
bidra till att sadana tillimpningsproblem uppkommer?

4.7 Aldre tillstandsprovade diken

Rapportforslaget pekar bl.a. pa att dven om diken &dr formellt tillstandsprovade enligt
miljobalken eller dldre tillamplig lagstiftning, sa kan tillstandet anses ha forfallit om
anldggningen 4r att betrakta som dvergiven.

Forbundets synpunkt:

Det maste rimligen tydliggoras att bedomningen huruvida en anldggning dr overgiven, maste
ske mot bakgrund av att tillstandsbeslutet &r ett rittskraftigt beslut. Rapporten maste klargora
att begreppet “overgiven” inte far bli foremal for en terminologisk glidning som i praktiken
leder till att rittskraftiga beslut (pa i praktiken tveksamma grunder) forklaras forfallna trots att
sa egentligen inte bor ske.

4.8 Tva regelsystem och flera tillsynsmyndigheter

Forbundets synpunkt:

Ur ett regelforenklingsperspektiv bor regelverket rorande dikesrensning i storsta mojliga
utstrackning hanteras av Skogsstyrelsen ensam. Den osédkerhet som annars uppkommer for
verksamhetsutovaren fungerar himmande for regeringens mal om 6kad dikesrensning.

4.9 Samrad enligt miljobalken

Forbundets synpunkt:

Rapportforslaget redogor inledningsvis for avvédgningarna rérande anmélan for samrad. Dock
borde skrivningarna knytas nirmare det centrala begreppet i 12 kap. 6 § miljobalken, dvs. att
en verksamhet eller atgird, som inte &r tillstands- eller anmilningspliktig enligt miljobalken,
kan komma att ”visentligt dandra naturmiljon”.

Forbundet vill ocksa gora tva papekanden betriffande krav om miljokonsekvensbeskrivning i
samband med anmélan om samrad avseende dikesrensning:

1. Regeringens mal om regelférenkling skulle mycket snart ga om intet om det gar
”inflation” i sadana krav. Det finns anledning att i rapporten framhaélla att krav om
miljokonsekvensbeskrivning ska forbehallas storre dikesrensningsprojekt eller
dikesrensningar i sérskilt kdnsliga omraden.

2. Det finns anledning att i rapporten uppmirksamma 6 kap. 7 § miljobalken, som
stadgar att en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla de uppgifter som behovs for
att uppfylla sitt syfte ”i den utstrackning det behovs med hénsyn till verksamhetens
eller atgirdens art och omfattning”. Forutsatt att miljokonsekvensbeskrivning faktiskt
behdvs, ska kraven pa dess omfattning alltsa anpassas till det aktuella fallet — inte mer.



4.10 Skogsvardslagen

Forbundets synpunkt:

Beskrivning av skogsvardslagen i avsnittet baseras uteslutande pa lagens miljomal. Varfor
innehaller avsnittet inga skrivningar som grundar sig pa skogsvardslagens produktionsmal?

4.12 Produktionshojande effekt eller ej

4.12.1 Produktion

Forbundets synpunkt:

Se synpunkter under avsnitt 3.1 ovan. Det maste rimligtvis vara skogsdgaren, och inte
Skogsstyrelsen, Naturvardsverket eller nagon annan myndighet, som avgér om en
dikesrensning kan tillféra positiv skoglig nytta.

4.12.2 Miljopaverkan
I rapportforslaget sigs att rensning av diken “bor ofta medfora” negativ paverkan pa
naturmiljon.

Forbundets synpunkt:
Detta &r en glidande skrivning som inte har tickning i alla i praktiken forekommande fall.

5. Vigledning

5.2 Nyttan av en planerad rensning

Forbundets synpunkt:

Skogsdgaren ska alltid ha sista ordet huruvida en dikesrensning kan forvintas ge ndmnvérd
positiv effekt eller inte pa skogsproduktionen. Skogsstyrelsen ska naturligtvis kunna framfora
sina eventuellt avvikande synpunkter, men da skogsidgaren dar den som bekostar utférandet av
dikesrensningen far han/hon anses vara bast skickad att sjdlv avgéra om den skogliga nyttan
av dikesrensningen végs upp av den pekunidra kostnaden for densamma.

5.3.3 Nytt naturtillstand

Forbundets synpunkt:

Se avsnittet 4.4 ovan. I korthet anser Forbundet att tillimpningsproblematiken rérande “nytt
naturtillstand” riskerar att bli ett reellt problem. Begreppet maste diarfor snarast mojligt pa
lampligt sétt ges en pragmatisk, tillimpbar dikesrensningsfrimjande innebord.

5.3.5.3 Samradsplikt enligt 12 kap. 6 miljobalken

Forbundets synpunkt:

Se avsnitt 4.9 ovan. Forbundet anser ocksa att anvidndandet av virdeordet “absolut” i
avsnittets inledning ger argumentationen en felaktig slagsida.

Avsnittets andra stycke beskriver samradsforfarandet som i forsta hand en diskussion mellan
verksamhetsutdvaren och Skogsstyrelsen. Forbundet anser att denna instdllning bor lyftas
fram tydligare och goras till utgangspunkt for de kontakter som verksamhetsutévarna har med
berdrda myndigheter 1 samband med dikesrensning. Det bor finnas ett fastlagt krav for
myndigheterna att verkligen stridva efter att samradsforfarandet i forsta hand utmynnar i en
Overenskommelse med verksamhetsutovaren, och att myndigheterna i dessa kontakter sa langt
som det dr mojligt inte ska tillgripa formella beslut eller forbud.



6. Forslag

6.2 Kalibrering for samsyn 6ver myndighetsgrinser

Forbundets synpunkt:

Det maste hir papekas att rapporten endast avser dikesrensningens regelverk, och inte annan
vattenverksamhet i skog — som det star i avsnitt 6.2. En samordning — eller kalibrering — &r i
och for sig vilkommen ur ett likabehandlingsperspektiv. Mot bakgrund av det inledande
papekandet anser dock Forbundet att saidan samordning ska avse enbart dikesrensningens
regelverk och i forsta hand bor omfatta Skogsstyrelsens distrikt, i andra hand dessa samt
lansstyrelserna.

Betriffande just dikesrensningens regelverk finns det ingen eller mycket ringa anledning att
involvera Naturvardsverket och vattenmyndigheterna. De bor helt enkelt inte delta i den delen
av kalibreringsarbetet. Det riskerar bara att skapa ytterligare oklarhet kring ansvarfragor och
tolknings- och tillimpningsfragor om dnnu fler parter ska ha synpunkter inom fragor som de
dessutom inte berors av i forsta ledet.
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