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YTTRANDE över

Naturvårdsverkets rapport ”Allemansrätten och dess framtid” nr 6470, ärendenr NV-12413-11
Sveriges Jordägareförbund önskar härmed avge yttrande över rubricerad rapport. Utöver detta yttrande bifogas också en skrivelse som tillställdes de båda utredarna medan de arbetade med sina respektive utredningar. Förbundet anför följande.

Sammanfattning
Äganderätten är ett avgörande samhällsintresse, viktig för bl.a. en fungerande demokrati samt marknadsekonomins funktionssätt. Denna betydelse avspeglar sig i ett starkt skydd i t.ex. svensk grundlag och europakonventionen för mänskliga rättigheter.
Allemansrättsligt nyttjande medför rådighetsinskränkningar för berörda markägare. Dessa har att tillhandahålla den resurs som krävs för att allemansrätt ska kunna utövas.
I avsaknad av legaldefinition av allemansrätten, finns ett enda rättsligt auktoritativt uttalande om gränsdragningen mellan äganderätt och allemansrätt; Högsta domstolens dom i det s.k. forsränningsmålet (NJA 1996 s. 495). HD slår i domen fast att det är ”för fastighetsägaren och hans rättsinnehavare” som nyttjandet av annans mark ”inte får ske så att det medför nämnvärd skada eller olägenhet”. Tröskeln får alltså betraktas som relativt låg och den gäller till förmån för i första hand fastighetsägaren.
Mot bakgrund av att rapporterna i princip inte tar någon hänsyn till ovanstående och därmed inte heller tar vederbörlig hänsyn till markägarnas intressen, anser Förbundet att rapporterna – med några få undantag – inte går att lägga till grund för vidare åtgärder.

Förbundet vill istället understryka:
1. Naturvårdsverket bör kontinuerligt och kraftfullt, generellt och riktat till t.ex. friluftsorganisationer och naturturismföretag, förmedla information om allemansrätten och dess begränsningar, med särskild tonvikt på HD:s i praktiken låga toleransnivå; att ”nyttjande av annans mark inte får ske så att det medför nämnvärd skada eller olägenhet för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare”
2. Naturvårdsverket och länsstyrelserna bör aktivt uppmärksamma dem som står bakom organiserat nyttjande av allemansrätten på att de i praktiken väldigt ofta kommer att överträda toleransnivån, och att de därför alltid först bör kontakta markägaren för en dialog om nyttjandet
3. Förtydligande i lagstiftningen om att rätten att plocka bär och svamp endast avser tagande för enskilt bruk, om inte annat avtalats med markägaren
4. Kommunerna måste uppmanas att inom ramen för sitt planarbete genomföra grundliga samråd med markägare som berörs av stort eller ökande allemansrättsligt nyttjande, i syfte att finna gemensamma lösningar för att undvika s.k. invasionsskador

5. Förutsatt att p. 1 – 4 ovan genomförs och fungerar, bedömer Förbundet att en rimlig balans kan uppnås mellan äganderätten och allemansrätten, och att ytterligare lagstiftning då inte torde behövas
6. Det finns inget behov av införandet av nya myndigheter, ”råd” eller andra organ avseende allemansrätten, med undantag för länsvisa öppna möten uteslutande ägnade åt informationsutbyte och förutsättningslös dialog mellan markägare, friluftsorganisationer, turismföretag, myndigheter etc.

7. Strandskyddsregleringen måste ses över i syfte att återge landsbygdsbefolkningen inom strandskyddsområden större rådighet över sin mark samt mer integritet och privatsfär kring sina fastigheter; bl.a. måste myndigheternas uttolkning av begreppen tomt, hemfridszon och privatisering anpassas till normalt språkbruk och det allmänna rättsmedvetandet

Principiell inledning

Den privata äganderätten skyddas i grundlagen (RF 2:15§). Också 1950 års europeiska konvention om skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna (EKMR) innefattar, i dess första tilläggsprotokolls första artikel, skydd för den privata äganderätten. Konventionen gäller sedan 1995 som svenska lag, och i regeringsformen finns en bestämmelse som slår fast att ingen föreskrift får strida mot konventionen (RF 2:23 §).

De huvudsakliga anledningarna till att samhället anser det angeläget att skydda privat äganderätt är i) att privat äganderätt är en nödvändighet för en fungerande marknadsekonomi, och att en fungerande marknadsekonomi i sin tur är det samhällssystem som bäst garanterar välfärd för människorna – det marknadsekonomiska systemet har historiskt visat sig mest framgångsrikt både när det gäller att skapa ekonomisk tillväxt och vad avser förvaltning och utveckling av resurserna samt ii) att privat äganderätt krävs för upprätthållande av demokrati och rättsstat; det finns inga historiska exempel på att en demokratisk rättsstat har existerat utan förekomst av privat äganderätt – den privata äganderätten fungerar bl.a. som en av flera faktorer som utgör grunden för en fungerande rättssäkerhet.
Till detta kan läggas att blotta förekomsten av klart definierade, skyddade äganderätter bidrar till ett samhälles utveckling. Med långsiktiga, stabila regler till skydd för ägandet och näringsfriheten kan samhällets olika aktörer våga investera och satsa, för att på så vis skapa bl.a. innovationer och arbetstillfällen, till gagn både för samhället i stort och för de närmast berörda individerna.

Rapporten
Övergripande synpunkter

Sveriges Jordägareförbunds huvuduppgift är att verka för att trygga och främja den enskilda, privata äganderätten. Förbundets medlemmar möter dagligen frågeställningar kring bl.a. allemansrätten i den verksamhet som bedrivs på deras egendomar.

Enligt Förbundets mening utgör äganderätten, såsom påpekats i det inledande avsnittet, en grundläggande princip för en fungerande demokrati respektive marknadsekonomi. Den utgör vidare en nödvändig grund för individers frihet och självständighet gentemot stat och myndighet, men även människor emellan. Äganderätten är således ett utpräglat allmänt intresse för allt ägande, och inte blott en enskild angelägenhet för markägarna.

Varje rådighetsinskränkning utgör en inskränkning i äganderätten – en begränsning av markägarens rätt till sin egen egendom, så ock allemansrätten. Allemansrättens grundlagsskydd infördes i första hand för att säkerställa allemansrättens fortbestånd i sig, inte för att den skulle konkurrera med äganderätten.

Förbundet vill dock redan här tydligt understryka att man värnar om allemansrättens kärna. Förbundet anser inte att utövandet av allemansrättens kärna i sig behöver stå i konflikt med äganderätten.

Här ska kort kommenteras de båda utredarnas syn på allemansrättens roll i förhållande till äganderätten. Både Sandell och Svenning hänvisar till Åsa Åslunds doktorsavhandling i vilken Åslund för fram påståendet att ”all mark i princip är allemansrättsligt tillgänglig” och att man därför kan hävda att ”det är den markägare, vars mark undandras allemansrättslig tillgänglighet som får sin äganderätt utvidgad”. Svenning kommer dessutom genom ett märkligt resonemang fram till att det snarare är gränserna för äganderätten som bör ses över (och begränsas) för att sedvänja ska kunna utvecklas, med vilket hon i praktiken avser att allemansrätten med tiden ska utvecklas till att utgöra en allt större inskränkning i äganderätten.

Båda dessa inställningar är direkt oförenliga med det skydd som äganderätten enligt grundlagen och EKMR ska åtnjuta. Det är inte acceptabelt att en odefinierad sedvanerätt, med oklart ursprung, på det sättet undantränger äganderätten.
Naturvårdsverkets sammanfattar allemansrättens innebörd med orden: ”inte störa – inte förstöra”. Denna sammanfattning ligger också mycket nära den tydligaste gränsdragningen som svensk rätt har gjort av gränsen mellan äganderätt och allemansrätt; Högsta domstolens dom i det s.k. forsränningsmålet (NJA 1996 s. 495). I domen slår HD fast att ”nyttjande av annans mark inte får ske så att det medför nämnvärd skada eller olägenhet för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare”.

Här kan återigen riktas kritik mot Sandell och – i synnerhet – Svenning, som i sina resonemang väljer att bortse från orden ”för fastighetsägaren eller annan rättighetshavare” och därmed från att ta ställning till markägarens, enligt HD, skyddsvärda intressen.

Förbundets ståndpunkt är, i kort sammanfattning, mot bakgrund av grundlagens äganderättsskydd och HD:s dom i forsränningsmålet, att allemansrätten dels (för att citera Naturvårdsverkets tidigare generaldirektör Valfrid Paulson) ”är det som blir kvar när ägaren tagit sitt”, dels ska utövas på sådant sätt att markägaren inte behöver tåla mer än nämnvärd skada eller olägenhet. Avsikten med allemansrätten har aldrig varit att vare sig faktiskt eller rättsligt tränga undan markägaren, utan att skapa tillgänglighet för var och en att, på marginalen och utan att orsaka skada eller olägenhet, ta väg över och tillfälligt vistas på annans mark eller för eget bruk tillgodogöra sig visa naturalster.

Allemansrätten måste alltså vid varje givet tillfälle vika om markägaren själv, inom lagens ramar, väljer att disponera över sin fastighet på ett sätt som hindrar allemansrättsligt nyttjande. 

Allemansrätten är ett ämne som engagerar många och som har stor betydelse för både markägares möjlighet att bruka sin egendom och för människors friluftsliv. 
Det faktum att allemansrättens innehåll inte har fastlagts i detalj gör att det kan vara svårt att över tid ha en tydlig uppfattning om allemansrättens egentliga innehåll. Det är därför positivt att Naturvårdsverket tar tag i denna fråga. Det är dock i ett sådant sammanhang av utomordentligt stor vikt att i synnerhet den parten som avses bära den rådighetsinskränkning som allemansrätten innebär, nämligen markägaren, får komma till tals.

Det är därför inte bara olyckligt utan direkt oacceptabelt att Naturvårdsverket har valt att stödja två utredningar som inte tar någon egentlig hänsyn till det allmänintresse som äganderätten utgör, dvs. till markägarintresset. Det medför att utredningarnas rapporter saknar legitimitet per se, och därför i allt väsentligt inte kan ligga till grund för åtgärder.
Synpunkter avseende ”Del 1. Allemansrätten och dess framtid – några samhällsvetenskapliga perspektiv”
Förbundet anser att Klas Sandell i de beskrivande delarna har skrivit en i vissa avseenden läsvärd rapport, utan att Förbundet för den delen delar alla hans slutsatser. 
Sandell beskriver väl allemansrättens framväxt, och belyser det faktum att allemansrätten som vi känner den infördes under 1930-talet med svaga referenser till eventuella äldre liknande rättigheter.

Förbundet kommenterar nedan de rekommendationer Sandell har lämnat i rapporten. 

Allemansrättens utveckling

Det är rimligt att man från Naturvårdsverkets sida följer allemansrättens utveckling, dock med avgörande fokus på konsekvenserna för den grundlagsskyddade äganderätten. Det är en förutsättning för att allemansrätten ska bibehålla bred legitimitet, och kunna utvecklas på ett så balanserat och konfliktfritt sätt som möjligt. Förbundet anser dock att det nyinrättade myndighetsnätverket för allemansrätten inte  får utvecklas till en instans vid sidan av det parlamentariska systemet, med möjlighet att fatta beslut som medför ytterligare rådighetsinskränkningar för markägarna.
Grundläggande allemansrätten

Förbundet delar Sandells syn att det är viktigt att separera det som ingår i allemansrätten från sådant som visserligen kan vara tillåtet men på andra grunder – att specificera allemansrättens kärna. Allemansrättens innehåll förskjuts om en bred allmänhet t.ex. tror att det fria handredskapsfisket är en del av allemansrätten. En sådan specificering bör göras grundligt och med medverkan av bred representation från markägarsidan.
Grundläggande allemansrättens innehåll

Förbundet delar Sandells syn kring vad som är allemansrättens kärna – tillfällig hänsynsfull vistelse och fri hänsynsfull färdsel på annans mark och vatten – samt att dessa tydligt bör manifesteras. Förbundet är dock inte övertygat om att detta bäst manifesteras genom lagstiftning, det kan också uppnås genom omfattande informationsarbete från Naturvårdsverkets sida, med tyngdpunkt på HD:s ovan refererade uttalande i forsränningsmålet.
Allemansrättens landskapsperspektiv

Förslaget avstyrks. Sandell för här in begreppet ”mångbrukat hänsynslandskap”. Dessvärre ger detta begrepp närmast en känsla av att ålägga markägarna en skyldighet att uppnå vissa av myndigheterna beslutade mål kopplade till landskapsperspektiv etc. Detta kan inte accepteras. Det innebär ytterligare en risk för rådighetsinskränkning för markägarna.
Ombudsman – avser både Sandells och Svennings förslag
Förbundet avstyrker bestämt idén om en allemansrättslig ombudsman, alldeles oavsett om denne avses vara en opartisk ”domare” i konflikter mellan friluftsintresset och markägarintresset eller enbart företräda friluftsintresset. Såsom förslaget framförs i rapporten (särskilt av Svenning) framstår den som en närmast odemokratisk och markägarfientlig institution. Förbundet anser att eventuella konflikter ska avgöras i domstol.
Offentliga medel till markägare för landskapsvård till tillgänglighetsplaner 

Förslaget avstyrks. Det skulle sannolikt skapa en omfattande och kostsam byråkrati med mycket tveksamt resultat. Krav om tillgänglighetsplan skulle riskera att minska attraktiviteten i att söka bidrag för landskapsvård, sannolikt med en sämre landskapsvård som följd. Det skulle i sin tur kunna bidra till sämre möjligheter för det allmänheten att uppleva attraktiva landskap.
Stängselgenombrott – avser både Sandells och Svennings förslag
Förslaget avstyrks. Förslaget är ett uppenbart försök att ytterligare inskränka markägarens rådighet över sin egendom, och rimmar mycket illa med den grundläggande utgångspunkten att allemansrätten inte ska inkräkta på markägarens verksamheter. Det finns redan regler kring uppsättande och bibehållande av stängsel, och Förbundet ser alltså ingen anledning att ändra dessa. Istället påminns här om att stängsel ofta sätts upp för att bedriva verksamheter med ett stort allmänintresse, t.ex. virkesproduktion eller upprätthållande av betesmarker. Vidare kan påpekas att stängsel är förknippade med kostnader, både vid uppsättande och för underhåll, varför väldigt få markägare godtyckligt stängslar sin mark.
Villkora planer och lovgivning till tillgänglighetsfrågor
Förslaget avstyrks. Det öppnar för vad som i praktiken skulle bli ett slags utpressning av markägare – att en markägares ansökan om viss plan eller lovgivning i samband med handläggningen kopplas till allemansrättslig tillgänglighet, kanske någon helt annanstans på den sökandes fastighet. En sådan situation vore olycklig. Förbundet kan bara se en situation då sådant villkor kan accepteras; om markägaren erhåller stöd från det offentliga för uppförande av en anläggning samtidigt som tillgänglighetsfrågan rör själva anläggningen, inget annat.
Friluftsutövandet blir alltmer inriktat på aktiviteter som kräver någon form av anläggning. Detta skapar affärsmöjligheter för markägare utöver deras traditionella näringar inom jord- och skogsbruk. Det är oerhört väsentligt att seriösa satsningar på dessa anläggningar inte riskeras genom att det råder osäkerhet kring huruvida anläggningens ägare har rätt att ta betalt eller inte. Förutom för landsbygdens näringsliv är det av största vikt även för föreningslivet som behöver intäkter för att täcka sina kostnader. För allmänheten skulle en osäkerhet kring detta leda till ett mindre utbud av friluftsaktiviteter. Detta kan inte betraktas som något problem utom för dem som vill nyttja anläggningen gratis.
Byggandet av friluftslivsrelaterade anläggningar kommer aldrig att ske i en sådan omfattning att de på allvar i någon större utsträckning kommer att inskränka allmänhetens möjlighet att få tillträde till naturen. Om man anser att fri tillgänglighet till en anläggning är av vikt för allmänheten, får det åtgärdas genom offentlig finansiering av anläggningen.

Kriterier för anläggningar  

Förbundet avstyrker förslaget, men delar i princip Sandells åsikt att det är väsentligt att denna fråga klargörs. Förbundet anser att dock att det avgörande ska vara om markägarens verksamhet riskerar att inskränkas av allmänhetens tillträde. Om så är fallet, bryter allmänheten mot axiomen ”inte störa – inte förstöra” och mot att ”nyttjande av annans mark inte får ske så att det medför nämnvärd skada eller olägenhet för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare”. Detta innebär att anläggningar i vilka det har investerats och/eller finns ett seriöst syfte, lokalt utsläcker allemansrätten.
”Läshjälp”

En mycket viktig del av en väl fungerande allemansrätt är nyttjarens förståelse för landskapet och dess begränsningar. Med en alltmer urbaniserad befolkning minskar denna kunskap. Detta ställer mycket stora krav på informationsgivning, både vad gäller kvantitet och kvalitet. Tekniker och plattformar för att föra ut denna information bör hela tiden utvecklas. Förslaget tillstyrks, och Förbundet anser att Naturvårdsverket bär huvudansvaret för att allmänheten får bra och tydlig information om allemansrätten och dess innebörd, med betoning på HD:s uttalande i forränningsmålet.

Kommersiella nyttjandet – avser både Sandells och Svennings förslag
Inledningsvis ska här påpekas att Sandell på ett positivt sätt här även inkluderar markägarens intressen. Förbundets grundhållning är dock att det är väsentligt att uppmärksamma all problematik kring det allemansrättsliga nyttjandet. Med det sagt är det rimligt att särskilt uppmärksamma det organiserade nyttjandet – såväl kommersiellt som icke-kommersiellt.

Det är av största vikt att organisatörerna bakom organiserat nyttjande förstår var gränsen för allemansrätten går. Här påminns igen om ”inte störa – inte förstöra” och att ”nyttjande av annans mark inte får ske så att det medför nämnvärd skada eller olägenhet för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare”. Av erfarenhet vet vi nämligen att ganska få organiserade aktiviteter av någon betydelse i praktiken går att arrangera inom dessa ramar för allemansrätten. Oftast krävs t.ex. någon anordning eller tillträde med fordon till enskild väg, vilket inte är möjligt utan markägarens tillstånd. Vidare kan påpekas att även om vad som utgör skada eller olägenhet ska bedömas utifrån objektiva faktorer, måste hänsyn tas till de verksamheter som faktiskt bedrivs på den aktuella fastigheten. Denna information, som ofta är nödvändig för att organisatören inte ska riskera att orsaka ”nämnvärd skada eller olägenhet för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare”, erhålls bäst genom kontakt med markägaren. Det är alltså i allra högsta grad i organisatörernas eget bästa intresse att ta för vana att alltid i förväg informera och diskutera sina planer med berörda markägare. Detta bör utgöra en central del i Naturvårdsverkets informationsgivning kring allemansrätten.
En anmälningsplikt baserad på miljöbalken 12:6 vore oacceptabel ur markägarsynpunkt., mot bakgrund av HD:s formuleringar i forsränningsmålet om att det är skadan eller olägenheten ”för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare” som är avgörande. Organisatören har alltså enligt gällande rätt att vända sig till markägaren. Förbundet ser ingen anledning att ändra på detta, och förslaget avstyrks därför.
Nå och förhandla

Förslaget avstyrks, på det sätt som det formulerats. Förbundet delar Sandells uppfattning att det skulle kunna vara positivt med arenor för rent informationsutbyte mellan olika berörda aktörer. I bästa fall kan direktkommunikation leda till ökad förståelse och samsyn samt mindre irritation mellan olika intressenter. Sådana arenor ska dock endast avse informationsutbyte. Förbundet accepterar inte någon form av ”samförvaltning” eller inrättandet av särskilda institutionaliserade råd/organ baserat på särskild geografisk indelning. Sådana riskerar endast att leda till rådighetsinskränkningar för markägarna, i strid med äganderättens grundlagsskydd. 
Skadefond
Förslaget avstyrks. Förbundet anser i och för sig att Sandell uppmärksammar ett intressant och viktigt problem. Problemet yttrar sig på flera olika sätt, bl.a. problem orsakade av oaktsamma organiserade, särskilt kommersiella, nyttjanden, men i stor utsträckning också av skador och störningar som orsakas av individer som var för sig inte bryter mot allemansrätten men där den sammantaget stora mängden individer kan få negativa följder, s.k. invasionsskador. Detta problem uppstår av naturliga skäl främst i storstadsnära områden på ganska enkelt identifierbara områden.
Förbundet anser dock inte att en skadefond är lösningen. En skadefond skulle leda till en mängd ytterligare frågor och problem, såsom hur den skulle finansieras, den stora administration som sannolikt skulle behöva skapas för dels myndigheterna att handlägga markägares ersättningskrav, dels markägarna som skulle avkrävas omfattande utredning och dokumentation för erhållande av skadeersättning.

Förbundet anser att det allmänna, i detta fall genom kommunerna (då de har planerings- och renhållningsansvar), ska ta ett proaktivt ansvar i denna fråga. Exempel på åtgärder som kommunerna kan vidta för att mildra invasionsskador är att genom avtal med berörda markägare reglera frågor rörande tillsyn och ordningshållning, genom att anlägga stigar och sätta upp informationstavlor samt genom att aktivt involvera markägare som kommer att bli grannar med nya eller utbyggda bostadsområden – i syfte att redan på planeringsstadiet gemensamt finna för markägaren acceptabla lösningar.
Naturalster endast för husbehov
Förslaget tillstyrks. Idag används allemansrätten som en ursäkt för att genomföra storskalig bärplockning på annans mark. Förutom att det enligt Förbundets mening är en felaktig uppfattning att allemansrätten kan vara grund för detta, så strider det mot det allmänna rättsmedvetandet. Förbundet välkomnar ett klargörande att tagande av naturalster för avsalu är förbjudet utan markägarens tillstånd. Sådant klargörande görs enkelt genom ett tillägg i brottsbalken.

Förstärkt kompetens

Förslaget avstyrks. Förstärkt kompetens låter naturligtvis alltid bra. Då förslaget endast avser myndigheter kan dock befaras att detta i första hand ger myndigheterna större möjligheter och incitament att expandera allemansrätten på markägarnas bekostnad.
Det viktigaste är, återigen, att Naturvårdsverket kontinuerligt och kraftfullt informerar om allemansrätten så att de allemansrättsliga nyttjarna vet vad som gäller.
Helhetsperspektiv

Förslaget tillstyrks, i princip, och med följande utgångspunkter: alla förändringar som negativt påverkar äganderätten eller leder till utökad rådighetsinskränkning av densamma, fordrar noggranna överväganden baserade bl.a. på dess grundlagsskydd, skyddet i EKMR, HD:s dom i forsränningsmålet och proportionalitetsprincipen – som i detta sammanhang innebär att den fördel som åtgärden tillgodoser för det allmänna ska stå i rimlig proportion till den skada som åtgärden kan orsaka den enskilde. (Proportionalitetsprincipen är en rättssäkerhetsprincip, som innebär att det ska råda balans mellan mål och medel.)

Synen på allemansrätten får aldrig bara utgå från ett nyttjandeperspektiv. För att över tiden etablera en balanserad allemansrätt med ett brett folkligt stöd är det av största vikt att dess omfattning vinner acceptans även hos en stor andel av Sveriges alla markägare.
Synpunkter avseende ”Del 2. Allemansrättens rättsliga ställning och framtid”
Margareta Svenning utredning är starkt präglad av dels en ur juridisk synvinkel selektiv och undermålig analys, dels av vad som framstår som Svennings egna politiska synpunkter. Vidare tar den mycket ensidigt avstamp i myndighetsutövning, och tar i praktiken mycket liten hänsyn till de faktiska problem för markägarna som överutnyttjande eller missbruk av allemansrätten medför, såsom slitage och nedskräpning. Sammantaget ger det en utredning som på intet vis kan betraktas som en opartisk och objektiv genomgång av ”Allemansrättens rättsliga ställning och framtid”. Den framstår snarare som en partsinlaga från myndighetssfären.
Även metodiken kan starkt ifrågasättas. Svenning har genomfört en enkätundersökning enbart bland landets länsstyrelser, i avsikt att spegla deras erfarenheter av att hantera allemansrättsliga frågor. Utifrån svaren på denna enkät drar Svenning långtgående slutsatser kring eventuella problem rörande allemansrätten. Enkäten kan dock enligt Förbundet inte betraktas som så kvalitativ i sin bredd och sitt djup, att den kan utgöra ett fullvärdigt underlag för sådana slutsatser.
Förbundet vill till att börja med påpeka att urvalet i enkäten inte är tillräckligt stort, för det andra inte speglar eller är representativt för något annat än vilka ärenden som just länsstyrelserna behandlar. Vidare ger enkäten viss information om hur många ärenden som behandlats, men den tar inte hänsyn till kvalitativa parametrar. Att antalet ärenden skulle öka innebär inte per automatik att klagomålen från allmänheten är berättigade, något som verkar vara Svennings slutsats. 
Värt att notera är också att en markägare som har besvärats, t.ex. av olovlig körning, har att vända sig till polisen. Dessa ärenden hamnar alltså inte hos länsstyrelserna. Om man vill ha någon typ av generella och meningsfulla svar om problemställningar kring allemansrätten ur alla perspektiv måste man fråga dels ett betydligt större antal aktörer, dels ett bredare och mer representativt urval. 
Vi vill särskilt uppmärksamma Svennings slutsats att ”Behovet att skydda allemansrätten från inskränkningar och tillbakagång på sikt är således större än behovet av att skydda markägare från överutnyttjande och skadegörelse från allmänhetens sida”. Förbundet anser att denna slutsats är omöjlig att dra baserad enbart på det underlag Svenning presenterar, utan verkar snarare ge uttryck för Svennings egen uppfattning.
Allemansrätten är inte uttryckligen reglerad i lag, utan enbart omnämnd på några ställen. Det innebär dock inte att det allemansrättsliga området är ”laglöst”. I brist på tydliga lagregler finns andra rättskällor, framförallt prejudicerande rättsfall. Därför är det idag juridiskt tyngst vägande fastställandet av allemansrätten i svensk rätt det som Högsta domstolen uttalar i forsränningsmålet. Svenning har i sin utredning helt bortsett från det centrala uttalandet; att ”nyttjande av annans mark inte får ske så att det medför nämnvärd skada eller olägenhet för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare” – i synnerhet den sista delen: ”för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare”.
Svenning hävdar i sin utredning bl.a. att äganderätten har fått en allt starkare ställning under 1900-talet samt raljerar över vad hon betecknar som en ”glorifiering” av ”det privata” och att allmänheten låter sig bländas av det privata ägandet. Dessa påståenden framstår som färgade av Svennings egna politiska synpunkter, och kan starkt ifrågasättas. De saknar dessutom relevans i sammanhanget.
Förbundet anser att svensk politik under större delen av 1900-talet präglades av en kontinuerlig försvagning av äganderätten, i form av bl.a. markavvattningsförbud, markkonfiskationer i form av nationalparker, naturreservat och biotopskydd, krav på avverkningsanmälan och en lång rad andra rådighetsinskränkningar. Under 1990-talet och i början av 2000-talet har dock en viss omsvängning skett, och äganderätten har gradvis givits allt större tyngd i olika sammanhang. Detta är glädjande, och visar på att allt fler av landets politiker i allt högre utsträckning har insett äganderättens betydelse för en positiv samhällsutveckling.
Förbundet kommenterar nedan de rekommendationer Svenning har lämnat i rapporten. 
Allemansrätt, markägande och strandskydd

- Rådighetsinskränkning
Förslaget avstyrks. Svenning utgår från att äganderätten ska vara underkastad den allmänna meningen vid varje given tidpunkt. Det är att utgå från helt fel håll, och leder till – förutom brott mot skyddet för äganderätten i grundlagen och EKMR – allvarliga rättssäkerhetsproblem. Notera, som framförts tidigare i yttrandet, att äganderätten är ett allmänintresse med ett avsevärt starkare juridiskt skydd än allemansrätten. Äganderätten, ägarens rätt att förfoga över sin egendom, är huvudregeln; allemansrätten är det som blir kvar när ägaren har tagit sitt.
- Domstolar, myndigheter – allemansrättsliga begrepp i strandskyddsärenden
Förslaget avstyrks. Domstolar och myndigheter har att utföra sitt uppdrag i enlighet med den lagstiftning som råder. Det vore rättsvidrigt att ålägga dessa instanser att verka för en generell utvidgning av allemansrätten inom strandskyddat område.
- Strandskyddsärenden – fokus på sedvanerättsliga normen
Förslaget avstyrks. Förslaget torde strida mot gällande rätt, då det innebär en medveten utvidgning av det allemansrättsligt tillgängliga området inom strandskyddade områden.

Förbundet vill påpeka att vid bedömningen av alla strandskyddsärenden så skall en intresseavvägning göras enligt den tidigare nämnda proportionalitetsprincipen. Den rådighetsinskränkning, dvs. skada, som strandskyddet innebär för den enskilde markägaren får aldrig vara större än den nytta som allmänheten uppnår genom inskränkningen.
Svenning gör i sin utredning en exkurs in i strandskyddsproblematiken. Det är i egentlig mening ett sidospår, då strandskyddet inte är en del av allemansrätten, även om det uppvisar allemansrättsliga drag.

Vad avser strandskyddet i vidare bemärkelse kan noteras den rättsligt tveksamma och oacceptabla omtolkning som flera myndigheter numera gör av begrepp som ”tomt”, ”hemfridszon” och ”privatisering”. Nedan exempel torde strida mot det allmänna rättsmedvetandet, och väcka anstöt hos stora delar av befolkningen:
Gemene mans tolkning av begreppet tomt avser hela fastigheten eller i vart fall de delar av en fastighet som är synliga från bostads- och ekonomibyggnader. Myndighetstjänstemännens nuvarande tolkning av tomt är snarare en mycket smal zon allra närmast bostadshuset (alltså även exkl. ev. komplementbyggnader).
En hemfridszon upplevs av medborgarna som ett område som ska ge fastighetsägare trygghet och en egen sfär; alltså ett tryggande av fastighetsägaren från störningar från allmänheten – i linje med ”inte störa – inte förstöra”. Myndighetstjänstemän däremot använder begreppet för att skydda allmänheten från fastighetsägaren.

Privat mark är privat – det ligger i sakens natur. Myndigheterna anser idag att fastighetsägare ägnar sig åt otillåten privatisering när de på sin privata mark klipper gräs, planterar buskar, träd och blommor, ställer ut trädgårdsmöbler etc. inom strandskyddsområde eller annan mark som myndigheterna anser vara allemansrättsligt tillgängligt.
Denna begreppsglidning, myndigheters omdefinition av allmänt erkända begrepp, skapar en rättsosäkerhet och osäkerhet hos den enskilde som inte är acceptabel. Detta måste åtgärdas, i huvudsak genom att fastighetsägarnas äganderätt respekteras och deras privata integritet återupprättas. 

Konflikter och konflikthantering

- Ideella och kommersiella
Se Förbundets svar under Sandells del. (Här återges det centrala avsnittet:) Det är av största vikt att organisatörerna bakom organiserat nyttjande förstår var gränsen för allemansrätten går. Här påminns igen om ”inte störa – inte förstöra” och att ”nyttjande av annans mark inte får ske så att det medför nämnvärd skada eller olägenhet för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare”. Av erfarenhet vet vi nämligen att ganska få organiserade aktiviteter av någon betydelse i praktiken går att arrangera inom dessa ramar för allemansrätten. Oftast krävs t.ex. någon anordning eller tillträde till enskild väg vilket inte är möjligt utan markägarens tillstånd. Även för organisatörerna själva skulle det antagligen underlätta betydligt om man tog för vana att kommunicera sina planer med berörda markägare.

Förbundet anser att det mest ändamålsenliga vore om några centrala intresseorganisationer utarbetade förslag till avtal mellan organisatörer av organiserat nyttjande respektive markägarna. Förbundet anser inte att detta överhuvudtaget är en fråga för länsstyrelserna, vilket antyds i Svennings utredning.

- Länsstyrelsernas handläggningsresurser systematiserar hantering av konflikter
Förslaget avstyrks. Förbundet anser att lagstiftningen istället ska underlätta för markägaren att väcka talan i domstol i syfte att freda sig mot allemansrättsligt motiverade rådighetsinskränkningar. Svennings förslag torde leda till att rådighetsinskränkningar för markägaren införs inom ramen för ett myndighetsärende handlagt av en enskild tjänsteman. Risken är att ärendet kan komma att i stor utsträckning baseras på tjänstemannens egen uppfattning om sedvanerättens innehåll.
- Allmänhetens rättsäkerhet
Förslaget tillstyrks, i princip, men det är fullkomligt otillräckligt. Som Svenning påpekar ses markägarna många gånger inte som sakägare, trots att ett ärende avser deras mark. Markägarnas rättssäkerhet är minst lika viktig som allmänhetens, i och med att det är markägarna som genom rådighetsinskränkningar står för de resurser som nyttjas inom ramen för allemansrätten.

Markägarnas rättssäkerhet är dock i praktiken obefintlig idag. För en markägare som anser sig ha blivit drabbad av ett nyttjande som går utöver allemansrätten finns i teorin möjlighet att polisanmäla (om handlandet är av den karaktären) alternativ att väcka talan vid domstol. Vid polisanmälan handlar det ofta om ärenden som polisen inte prioriterar, varför ärendet ofta lämnas utan åtgärd och ganska snart avskrivs. Vid domstolsprocess måste markägaren stå risken att få betala kostnaderna för processen om målet förloras. Det är ett starkt allmänintresse att även markägare ska ha möjlighet att hävda sina intressen på ett effektivt sätt.
Miljöbalken som verktyg
Hela detta avsnitt av Svennings utredning baseras på en felsyn som enligt Förbundets mening inte har täckning vare sig i gällande rätt eller det allmänna rättsmedvetandet. Svennings åsikt är att om allemansrätten betraktas som ett allmänintresse, då blir det länsstyrelsers och kommuners uppgift att med det allmännas intresse för ögonen använda sig av miljöbalken bl.a. genom tillsynsåtgärder och att föra det allmännas talan i situationer då en olägenhet hotar allmänna intressen. Denna syn har i praktiken ett enda huvudsakligt syfte, och en huvudsaklig konsekvens. Syftet är att genom allemansrätten göra miljöbalken till länsstyrelsens verktyg mot markägarna, och konsekvensen blir en kontinuerligt ökande rådighetsinskränkning för markägarna. Enligt Förbundets mening strider detta synsätt mot dels äganderättens starka juridiska skydd, dels mot allemansrättens kärna – att allemansrätten är det som blir kvar när ägaren tagit sitt. Svennings syn ger snarare uttryck för en ambition att med miljöbalken som verktyg aktivt utöka allemansrätten på äganderättens bekostnad. Detta är helt oacceptabelt och dessutom grundlagsstridigt.
- Konsekvent och frekvent
Förslaget avstyrks. Miljöbalkens bestämmelser om samrådsplikt respektive stängselgenombrott har kommenterats i Sandellsdelen.

Generell anmälningsplikt för kommersiella aktiviteter
Avsnittet i Sandellsdelen rörande samråds-/anmälningsplikt återges här:
En anmälningsplikt baserad på miljöbalken 12:6 vore oacceptabel ur markägarsynpunkt., mot bakgrund av HD:s formuleringar i forsränningsmålet om att det är skadan eller olägenheten ”för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare” som är avgörande. Organisatören har alltså enligt gällande rätt att vända sig till markägaren. Förbundet ser ingen anledning att ändra på detta, och förslaget avstyrks därför.
Stängselgenombrott 
Avsnittet i Sandellsdelen rörande stängselgenombrott återges här:
Förslaget avstyrks. Förslaget är ett uppenbart försök att ytterligare inskränka markägarens rådighet över sin egendom, och rimmar mycket illa med den grundläggande utgångspunkten att allemansrätten inte ska inkräkta på markägarens verksamheter. Det finns redan regler kring uppsättande och bibehållande av stängsel, och Förbundet ser alltså ingen anledning att ändra dessa. Istället påminns här om att stängsel ofta sätts upp för att bedriva verksamheter med ett stort allmänintresse, t.ex. virkesproduktion eller upprätthållande av betesmarker. Vidare kan påpekas att stängsel är förknippade med kostnader, både vid uppsättande och för underhåll, varför väldigt få markägare godtyckligt stängslar sin mark.

Ombudsman
Avsnittet i Sandellsdelen rörande ombudsman återges här:
Förbundet avstyrker bestämt idén om en allemansrättslig ombudsman, alldeles oavsett om denne avses vara en opartisk ”domare” i konflikter mellan friluftsintresset och markägarintresset eller enbart företräda markägarintresset. Såsom förslaget framförs i rapporten (särskilt av Svenning) framstår den som en närmast odemokratisk och markägarfientlig institution. Förbundet anser att eventuella konflikter ska avgöras i domstol.
Avslutande synpunkter
Förbundet anser

· att Naturvårdsverket kontinuerligt och kraftfullt ska informera om vad HD i forsränningsmålet säger om gränsen mellan äganderätt och allemansrätt: att ”nyttjande av annans mark inte får ske så att det medför nämnvärd skada eller olägenhet för fastighetsägaren eller annan rättsinnehavare”
· att Naturvårdsverket och länsstyrelserna tydligt ska uppmärksamma dem som står bakom organiserat nyttjande av allemansrätten på att de i praktiken ofta kommer att överträda toleransnivån (”påtaglig skada eller olägenhet”), och därför gör bäst i att alltid först kontakta markägaren
· att tagande av naturalster endast ska kunna ske för enskilt bruk, om inte avtal träffas med markägaren

· att den kommunala planeringen alltid måste bygga på tidigt samråd med markägare som kan antas beröras av ökad kanalisation av allemansrättsliga nyttjare. Hänsyn måste tas till de synpunkter markägarna framför i syfte att respektera äganderätten och finna gemensamma långsiktiga hållbara lösningar

· att om punkterna ovan genomförs och fungerar, så torde ytterligare lagstiftning rörande allemansrätten inte behövas, men om sådan likväl aktualiseras är det enda rimliga att den klargör allemansrättens omfattning med utgångspunkt i HD:s ovan refererade gränsdragning i forsränningsmålet
· att det inte föreligger behov av nya organ eller myndigheter. Det som krävs är att myndigheter utövar sitt ämbete med en respekt för äganderätten, en förståelse för landsbygdens markägares situation och en ökad formlös dialog utan inbyggda tvång
· att länsstyrelsernas tolkning av omfattningen av strandskyddet,  såsom den hanteras i verkligheten, är oacceptabel, och måste ses över i syfte att återge landsbygdsbefolkningen inom strandskyddat område större rådighet över sin mark samt mer integritet och privatsfär

Förbundet avser

· att kontakta andra intresseorganisationer i syfte att söka utarbeta ett förslag till avtal som på ett enkelt sätt kan användas i relationen markägare – arrangör av organiserat nyttjande av allemansrätten
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